






 本研究は、「個人態度構造分析(Personal Attitude Construct Analysis: PAC 分析)」におい
て活用されるデンドログラム（樹形図）の形状が、利用する統計ソフトウェアによって
異なることが PAC 分析に与える影響について考察したものである。 























































































PAC 分析は開発されてから 20 年近く経つが、その間に様々な分野で活用されるよう
になった。その動きが特に日本語教育において活発であることが井上・伊藤(2008)で明
らかにされている。井上・伊藤(2008)は、1993 年から 2007 年までの 15 年間の PAC 分
析の研究動向について、日本国内で発行されている学術論文のデータベース CiNii4に収
録されている研究論文全てを対象に調査した。具体的には CiNii で「PAC 分析」と「態
度構造」をキーワードにして 1993 年から 2007 年までの論文を検索し、PAC 分析を用い
ていない論文を除外した結果得た、105 件の論文を分析対象としている。それらのテキ
ストに出現する単語の出現回数をカウントしたところ、使用頻度数の多い単語上位から、
PAC 分析 48 論文、態度構造 25 論文、個人別 14 論文、事例研究 14 論文、日本語 11
論文、学習者 8 論文、態度構造分析 8 論文、留学生 8 論文、態度 7 論文、変容 6 論
文、韓国人 5 論文、効果 5 論文、児童 5 論文、変化 5 論文、母親 5 論文、となって
おり、日本語教育や留学生の研究が多いことがわかったのだと言う。また、筆者らが独


















































































































調査協力者は、調査当時 20 代前半の日本人女性 X である。大学院修士課程２年生で
調査直後に海外に約１年日本語教師として派遣される予定があった。PAC 分析インタビ
ューは本調査に先立って別の調査者が PAC Assist7を使用する形で実施したものを受け
ており、本調査が２度目となる。本研究の調査実施時期は 2008 年 12 月で、丸山の研究
室において筆者ら 2 名8が実施した。調査時間は約 7 時間で、そのうちインタビューの
部分（4.2 節であげた手続きの(7)から(9)の部分に該当する）は約 3 時間であった。筆者




















(5) 連想語間の非類似度を「1 かなり近い」から「7 かなり遠い」の 7 段階で評価する。
評価は各対とも 1 回のみとし、繰り返し評定して平均をとるということはしなかった。 
(6) 調査者は(5)をもとに作成した非類似度行列（表１）をクラスター分析（ウォード
法）にかけ、２種類のデンドログラムを作成する。１つは表１にあげた数値を平方距離
として扱って SPSS に投入し、作成したもの（図１）で、もう 1 つは同じ数値を距離と




















SPSS で階層的クラスター分析をしたり多次元尺度法の ALSCAL や非階層的クラスター





 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
1                 
2 1                
3 1 2               
4 2 1 2              
5 2 1 3 2             
6 1 4 1 1 2            
7 3 3 4 3 3 1           
8 2 3 3 2 4 4 6          
9 5 6 2 5 4 3 2 5         
10 6 7 1 6 4 2 2 2 3        
11 3 4 4 2 2 5 4 3 2 6       
12 5 5 2 2 2 1 1 4 2 1 5      
13 7 2 6 4 6 5 2 3 1 3 2 3     
14 6 2 2 5 6 3 3 2 6 1 4 1 2    
15 6 3 4 5 7 4 5 6 7 1 5 2 3 3   






SPSS のデンドログラムについての解釈を、続けて HALBAU によるデンドログラムにつ
いての解釈を示す。（以下、「」に入れた部分は X の発話を抜粋したものである。） 
 





































ぱりコミュニケーションがきっと必要になってくる」と話し、X と A 国で仕事を共に





項目のプラス・マイナスのイメージでプラスとマイナスが各 1、中立が 3 とクラスター
1 よりも否定的側面が少ないことからもうかがえるだろう。 


































プラスが 1 である。 




目 8 をクラスター2 に組み込むべきだという強い意見も出されなかったため、クラスタ




























ここではまず X に図 2 を示し、図中に記載したような 3 つのクラスターに分けるの
を第一案とし、代案としてクラスター1 を項目 6 までと項目 5 以降とで別のクラスター























が各 4 で否定的な態度が強く、未体験であることへの不安を抱いているようだ。 













中立ともに各 1 で拮抗している。 
クラスター3 は 4 項目で、X はその 4 つからまず「経験が成長になって、経験を通し
てそれでいて○○（筆者注：聞きとれず）成長して、その成長、相乗効果。いい経験、
いい成長したなと思えば、きっとその方向に意識が強まるのかなっていう気はします。














































































































































































クラスター数を 4 つだとした場合の各クラスターの構成項目（表２）は、項目 10 の
場所が変わるだけなのだが、項目 9、13、11、10 からなるクラスター２と、項目 1、3、
2、5、4 からなるクラスター４が全体の構造において入れ替わった場所に配置されてい
るため、この４つのクラスターがさらに併合されて３つのクラスターになった階層では、
クラスター構成項目がこれら 9 項目について異なってしまうことになる（表３）。 
 
表２ 図６でクラスター数を 4 つだとした場合の各クラスターの構成項目 
クラスター番号 クラスターに含まれる項目（重要度順位の番号） 
クラスター1 12, 16, 6, 7 
クラスター2 9, 13, 11 
クラスター3 10, 15, 8, 14 
クラスター4 1, 3, 2, 5, 4 
 
これらのクラスター構成、特に表３のクラスター構成は、インタビュー内容と考え合









クラスター1 12, 16, 6, 7, 9, 13, 11 
クラスター2 10, 15, 8, 14 






分析の K-means という手法で分析した結果が表 4 である。 
 
表４ K-means で 3 つのクラスターに分けた結果 
クラスター番号 クラスターに含まれる項目（重要度順位の番
クラスター1 7, 9, 12, 13 
クラスター2 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 16 
クラスター3 10, 14, 15 
 
このクラスター構成は ALSCAL で得た項目の布置図ともよく合致し（図７）、X が違
和感を覚えていた項目 8 も X が指摘した項目群に入るものであった。この結果は、X
に提示したデンドログラムに現れていた項目 8 の位置が、X が評定した各項目間の類似













ただし、K-means の結果では、インタビュー時に X が違和感を覚えなかった項目 7、
11、12 も移動しているため、表 4 に示したクラスター構成のほうが X にとってより納
得のいく構成かは検証が必要である。また、筆者らが別途実施したインタビュー15で、
K-means の出力結果を用いたインタビューの可能性を尋ねたところ、連想語が重要度順

































































































5 2009 年 11 月末日現在の数値。 
6 伊藤武彦・内藤哲雄・井上孝代・やまだようこ・南風原朝和による「PAC 分析を語る










10 調査協力者の個人情報につながるため派遣予定の国名を A 国とした。 
11 HALBAU はクラスターの併合過程を、SPSS は「クラスタ凝集経過過程」を参照した。 













15 このインタビューは X が海外派遣から帰国した後の 2009 年 12 月 11 日に実施したも
のである。この調査については稿を改めて論じる予定である。 
16 注 15 に記した調査のことである。 
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What is the Preferable Statistical Processing for PAC Analysis:  
Dealing with differences of results according to software 
 
OZAWA, Ikumi, MARUYAMA, Chika 
 
This paper discusses the preferable way to confront the fact that dedrograms used in 
Personal Attitude Construct Analysis (PAC analysis) differ from software to software. 
Firstly, a subject Japanese teacher’s (Teacher X) beliefs were examined by PAC analysis 
twice (one by SPSS software and the other by HALBAU software for clustering) and the contents of 
the two interviews were compared. Secondly, the same data was analyzed by other statistical analysis 
programs namely ALSCAL and K-means, and this paper discusses how and why the clustering 
differs. Lastly, this paper points out that researchers need to be attentive to such differences during 
and after interviews and to analyze their data using different statistic analysis programs to verify the 
adequacy of the dendrograms and interpretation of the interview. As an additional point, this study 
points out the necessity to describe statistical processes well enough for others to verify the 
adequacy. 
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